СПРАВКА – АНАЛИЗ 

по средней школе № 14 города Армавира

«Об итогах государственной  (итоговой) аттестации выпускников 2008-2009 учебного года по предметам ЕМЦ  и гуманитарному циклу»
В соответствии со ст.15, п. 4 Закона  Российской  Федерации «Об  образовании»   от 10 июля 1992  г.  № 3266-1 (с изменениями и дополнениями); Положением  о  государственной (итоговой)  аттестации  выпускников IX  и XI (XII) классов  общеобразовательных  учреждений  Российской  Федерации (в  ред.  приказов Минобразования  России  от 16.03.2001 № 1022,  от 25.06.2002 № 2398,  от 21.01.2003 № 135);  Приказом Минобрнауки Российской Федерации от 28 ноября 2008 г. № 362 «Об утверждении Положения о формах и порядке проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших основные общеобразовательные программы среднего (полного) общего образования» с изменениями Приказ МО РФ от 30.01.2009 г. № 16;  Приказом Рособрнадзора от 19 января 2009 г. № 74 «Об утверждении сроков и единого расписания проведения единого государственного экзамена, его продолжительности по каждому общеобразовательному предмету и перечня дополнительных устройств и материалов, пользование которыми разрешено на едином государственном экзамене по отдельным общеобразовательным предметам в 2009 году» с изменениями Приказ Рособрнадзора от 20.02.2009г. № 365; Приказом Минобрнауки Российской Федерации от 3 марта 2009 г. № 70 «Об утверждении Порядка проведения государственного выпускного экзамена»; Приказом Рособрнадзора от 2 апреля 2009 г. № 751 «Об утверждении сроков, единого расписания и продолжительности проведения государственного выпускного экзамена по русскому языку и математике в 2009 году»;  Письмом Минобрнауки Российской Федерации от 18 марта 2009 г. № 06-275 «О проведении государственной (итоговой) аттестации и приема в высшие учебные заведения и средние специальные учебные заведения граждан с ограниченными возможностями здоровья в 2009 году»; Письмом Рособрнадзора 27 марта 2009 № 01-63/08-01 «О сроках проведения в 2009 году государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов, организуемой территориальными экзаменационными комиссиями»;  Приказом ДОН от 27 января 2009г. № 132 «О проведении письменных экзаменов по алгебре и русскому языку в ходе государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений Краснодарского края в 2008-2009 учебном году»;  Письмом ДОН от 13 февраля 2009 г. № 47-1302/09-14 "О схеме организации и проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших программы основного общего образования на территории Краснодарского края в 2009 году", а также  Положением о порядке подготовки и проведения государственной (итоговой) аттестации выпускников IX и XI (XII) классов общеобразовательных учреждений Краснодарского края (приказ ДОН от 30.03.2000 г. № 450) во исполнение приказа ДОН КК от 14.04.2009 г. № 980  «О порядке окончания 2008/2009 учебного года, организации и проведении государственной (итоговой) аттестации выпускников  IX, XI (XII) классов общеобразовательных учреждений Краснодарского края», приказа управления образования администрации города Армавира от 17.04.2009 г. № 31-01-04/255 «О порядке окончания 2008-2009 учебного года, организации и проведении государственной (итоговой) аттестации выпускников 9, 11 (12) классов общеобразовательных учреждений муниципального образования город Армавир», в период с 25 мая 2009 года по 18 июня 2008 года проведены экзаменационные сессии в 9-х и 11-х классах.
Результаты выпускных экзаменов 9-х и 11-х классов по предметам ЕМЦ:

 учащиеся 9-х классов сдавали экзамен по алгебре в новой форме муниципальным экзаменационным комиссиям:
	класс
	Уч-ся по

списку
	Сдавали экзамен
	Годовые оценки
	Ср.

балл
	Экзамен

Предмет
	Получили отметки
	Ср.

балл
	Разница средних

баллов

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	9 а
	25
	25
	1
	6
	17
	1
	3,28
	алгебра
	1
	3
	12
	9
	2,84
	-0,44

	В традиционной форме пересдача экзамена

	
	

	9 а
	25
	9
	-
	1
	7
	1
	3
	алгебра
	-
	-
	9
	-
	3
	-


Сравнительный  анализ результатов по алгебре (экзамен по новой форме)

	учебный год
	Получили отметки

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	
	Коли-

чество
	% от числа сдававших
	Коли-

чество
	% от числа сдававших
	Коли-

чество
	% от числа

 сдававших
	Коли-

чество
	% от числа 

сдававших

	2004-2005
	16
	21,3 %
	37
	49,3 %
	22
	29,3 %
	-
	-

	2005-2006
	21
	22,3 %
	57
	60,6 %
	16
	17,1 %
	-
	-

	2006-2007
	33
	44 %
	27
	36 %
	15
	22 %
	-
	-

	2007-2008
	1
	1,8%
	20
	35,7%
	35
	62,5%
	-
	-

	2008-2009
	1
	4%
	3
	12%
	12
	48%
	9
	36%


Из сравнительного анализа итогов экзамена по алгебре в новой форме за 4 учебных года можно сделать вывод: уровень обученности  уменьшился на 36%, уровень  качества на 21,5 % ниже уровня качества 2007-2008 учебного года.
Сравнительный анализ результатов по алгебре

2004-2005 учебный год – в традиционный форме

2005-2006  учебный год – в новой форме 

2006-2007 учебный год – в новой форме 

2007-2008 учебный год – в новой форме (ТЭК)
2008-2009 учебный год – в новой форме (ТЭК)
	Предмет
	2004-2005 учебный  год
	2005 – 2006 учебный год
	2006– 2007 учебный год
	2007– 2008 учебный год
	2008– 2009 учебный год



	
	 
	%
	%
	сдавали
	%
	%
	сдавали
	%
	%
	сдавали
	%
	%
	сдавали
	%
	%

	
	сдавали
	качества
	успев.
	
	качества
	успев.
	
	качества
	успев.
	
	качества
	успев.
	
	качества
	успев.

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	
	
	

	алгебра
	75
	70,60
	100
	 94
	 82,9
	 100
	75
	80
	100
	56
	37,5
	100%
	25
	16%
	64%
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Результаты сдачи экзамена по алгебре в новой форме заслуживают внимания:  не очень хорошие результаты учащихся 9 «а» класса – учитель Уршанова С.А. на государственной (итоговой) аттестации можно объяснить слабой подготовкой учащихся; только проведение административных, краевых контрольных работ по алгебре, систематическое проведение разноуровневых  консультаций в течение всего учебного года – позволило допустить к итоговой аттестации всех учащихся 9 «а» класса; учащиеся  9 «а» класса серьезно готовились  к экзаменам муниципальных экзаменационных комиссий, консультации учитель проводил  регулярно и носили они уровневый характер.
Учащиеся 11-х классов сдавали экзамены по математике ( по алгебре и началам анализа, по геометрии), как обязательный, в форме и по материалам ЕГЭ, по выбору по химии, биологии, физике, информатике:

	класс
	Уч-ся по

списку
	Предмет
	Сдавали экзамен в форме ЕГЭ
	Минимальный балл
	Преодолели порог успешности
	Максимальный балл
	Минимальный балл
	Ср.

балл по школе
	

	
	
	
	
	
	
	балл
	число набравших
	балл
	число набравших
	
	Ср.

балл по городу

	11 а
	18
	математика
	18
	21
	18
	70
	1
	30
	1
	47,8
	43

	11 б
	17
	математика
	16
	21
	16
	57
	1
	35
	3
	42
	43

	11 а
	18
	Химия 
	2
	33
	2
	90
	1
	74
	1
	82
	58

	11 б
	17
	Химия
	1
	33
	1
	52
	1
	52
	1
	52
	58

	11 а
	18
	информатика
	1
	36
	1
	80
	1
	80
	1
	80
	47

	11 б
	17
	информатика
	1
	36
	1
	71
	1
	71
	1
	71
	47

	11 а
	18
	биология
	3
	35
	3
	74
	1
	42
	1
	63
	53

	11 б
	17
	биология
	1
	35
	1
	54
	1
	54
	1
	54
	53

	11 а
	18
	физика
	2
	32
	2
	64
	1
	38
	1
	51
	47

	11 б
	17
	физика
	3
	32
	3
	62
	1
	50
	1
	57,6
	47


Сравнительный анализ итогов экзамена по математике в форме и по материалам ЕГЭ: 

	Предмет
	2004-2005 учебный  год
	2005 – 2006 учебный год
	2006 – 2007 учебный год
	2007 – 2008 учебный год
	2008-2009 учебный год

	
	 
	%
	%
	сдавали
	%
	%
	сдавали
	%
	%
	сдавали
	%
	%
	
	

	
	сдавали
	кач-ва.
	успев.
	
	кач-ва
	успев.
	
	кач-ва
	успев.
	
	кач-ва
	успев.
	сдававших
	Преодолевших порог успешности

	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	
	

	математика
	24
	29,10%
	79,40%
	27
	51,10%
	100%
	29
	34,4
	86,20%
	45 
	60% 
	 91,3%
	97%
	100%
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Качество

Успеваемость


Сравнительный  анализ итогов экзамена по математике в форме и по материалам ЕГЭ за 5 учебных лет дает возможность сделать вывод: по сравнению с 2004-2005 учебным годом процент обученности учащихся стал выше на 20,6 %.

В сравнении с прошлым 2007-2008 учебным годом процент обученности стал выше на 8,7 %.

Такое повышение уровня качества и уровня обученности учащихся можно объяснить очень хорошей подготовкой  по математике учеников 11 «а» и 11 «б» классов – учитель Рябова Н.П. и Кочубей О.Г.. Благодаря систематическому участию в проведении краевых диагностических работ по математике в форме и по материалам ЕГЭ, в проведении пробного школьного экзамена по математике в форме и по материалам ЕГЭ, проведению консультаций в течение всего учебного года – к итоговой аттестации были допущены все учащиеся 11 «а» и 11 «б» классов.
Выводы и предложения: 

1. Проанализировав результаты государственной (итоговой) аттестации выпускников 9-х и 11-х классов по предметам естественно-математического цикла, можно сделать вывод о достаточно серьезной подготовке к сдаче экзамена учащимися 11-х классов:

а) проведение уровневых консультаций в течение учебного года 

б) участие учащихся в проведении шести краевых диагностических работ, участие в проведении пробного экзамена по математике

2. Не очень хорошие результаты учащихся 9 «а» класса – учитель Уршанова С.А. на государственной (итоговой) аттестации можно объяснить слабой подготовкой учащихся; только проведение административных, краевых контрольных работ по алгебре, систематическое проведение разноуровневых  консультаций в течение всего учебного года – позволило допустить к итоговой аттестации всех учащихся 9 «а» класса.
3. Необходимо с учащимися 11-х классов продолжать работу по подготовке к участию в проведении диагностических краевых работ по математике.

Аналогичную работу необходимо вести с учащимся 9-х классов, разнообразить виды контроля, проводить уровневые консультации с учениками.  

Выпускники 11 «А» 11 «Б» классов  (учителя Клюйкина О.Б., Яковлева Е.М..) в качестве обязательного сдавали письменный экзамен по русскому языку в форме по материалам ЕГЭ. Анализ работ выпускников 11 «А» 11 «Б» классов   показал следующее:

	класс
	Уч-ся по

списку
	Предмет
	Сдавали экзамен в форме ЕГЭ
	Минимальный балл
	Преодолели порог успешности
	Максимальный балл
	Минимальный балл
	Ср.

балл по школе
	

	
	
	
	
	
	
	балл
	число набравших
	балл
	число набравших
	
	Ср.

балл по городу

	11 а
	18
	Русский яз.
	18
	37
	18
	79
	1
	47
	1
	60,7
	60

	11 б
	17
	Русский яз.
	16
	37
	16
	82
	1
	37
	1
	61,9
	60


 
Анализ результатов итоговой аттестации учащихся 11 класса по русскому языку позволяет сделать вывод о хорошей подготовленности выпускников к единому государственному экзамену. Сравнительный анализ итогов экзамена по русскому языку за 4 года  выявил следующее:

	Предмет 
	2004 – 2005 учебный год
	2005 – 2006  учебный год
	2006-2007 учебный год
	2007-2008       учебный год
	2008-2009       учебный год

	
	Сдавали 
	% успеваемости
	% качества
	Сдавали
	% успеваемости
	% качества
	Сдавали
	% успеваемости
	% качества
	Сдавали
	% успеваемости
	% качества
	сдававших
	Преодолевших порог успешности

	Русский язык
	24
	96
	46
	27
	96
	48
	30
	96
	54
	46
	98
	69
	34
	100%
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Процент   успеваемости  повысился на 4 %.
В истекшем учебном году учащиеся 11 класса в качестве экзаменов по выбору в форме и по материалам ЕГЭ сдавали экзамен по обществознанию, истории, литературе, английскому языку:
	класс
	Уч-ся по

списку
	Предмет
	Сдавали экзамен в форме ЕГЭ
	Минимальный балл
	Преодолели порог успешности
	Максимальный балл
	Минимальный балл
	Ср.

балл по классу
	

	
	
	
	
	
	
	балл
	число набравших
	балл
	число набравших
	
	Ср.

балл по городу

	11 а
	18
	обществознание
	9
	39
	8
	64
	1
	38
	1
	51,4

	50

	11 б
	17
	обществознание
	9
	39
	9
	70
	1
	49
	1
	58,3
	50

	11 б
	17
	литература
	1
	30
	1
	45
	1
	45
	1
	45
	49

	11 б
	17
	Английский язык
	2
	20
	2
	35
	1
	20
	1
	27,5
	41

	11 а
	18
	история
	2
	30
	1
	34
	1
	27
	1
	30,5
	40

	11 б
	17
	история
	6
	30
	6
	53
	1
	31
	2
	37,8
	40



Учащиеся 9-х классов сдавали обязательный экзамен по русскому языку в новой форме, показав при этом следующие результаты:

	ласс
	Уч-ся по

списку
	Сдавали экзамен
	Годовые оценки
	Ср.

балл
	Экзамен

Предмет
	Получили отметки
	Ср.

балл
	Разница средних

баллов

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	9 «а»
	25
	25
	3
	4
	18
	-
	3,4
	Русский язык
	-
	8
	17
	-
	3,32
	-0,8


Сравнительный анализ результатов обязательного письменного экзамена по русскому языку, сданного выпускниками 9-х классов муниципальной экзаменационной комиссии, за 4 последних года

	 
	Получили отметки

	Учебный год
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	 
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%

	 
	
	от числа сдававших
	
	от числа сдававших
	
	от числа сдававших
	
	от числа сдававших

	2005-2006
	12
	13
	43
	45,7
	39
	41,4
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2006-2007
	7
	9,33
	44
	58,6
	24
	32
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2007-2008
	9
	16,1
	20
	35,7
	26
	46,4
	1
	1,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2008-2009
	-
	-
	8
	32
	17
	68
	0
	0
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 Понижение  процента качества работ по русскому языку на второй  ступени обучения связано со слабым уровнем подготовки учащихся; только благодаря проведению административных работ по русскому языку, систематическому проведению разноуровневых  консультаций в течение всего учебного года, индивидуальной работы со слабоуспевающими  учащимися  – позволило допустить к итоговой аттестации всех учащихся 9 «а» класса (учитель Савватеева Т.Г.).  
Повышение процента успеваемости  работ по русскому языку на  третьей ступени обучения связано с  более тщательной подготовкой учащихся к итоговой аттестации учителями Клюйкиной О.Б., Яковлевой Е.М., рациональной организацией повторения изученного материала на уроках и во внеурочное время, применением личностно ориентированного  подхода при обучении слабоуспевающих учащихся, индивидуальной работы со слабоуспевающими  учащимися. 
В истекшем учебном году учащиеся 9 «а» класса в качестве обязательных экзаменов по выбору территориальным экзаменационным комиссиям сдавали экзамены по физической культуре и ОБЖ:

	класс
	Уч-ся по

списку
	Сдавали экзамен
	Годовые оценки
	Ср.

балл
	Экзамен

Предмет
	Получили отметки
	Ср.

балл
	Разница средних

баллов

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	9 «а»
	25
	23
	6
	10
	7
	-
	3,96
	Физическая культура
	7
	12
	4
	-
	4,13
	+0,17

	9 «а»
	25
	25
	7
	13
	5
	-
	4,08
	ОБЖ
	8
	14
	3
	-
	4,48
	+0,4


Двое учащихся 9 «а» класса сдавали 1 обязательный экзамен по выбору школьным экзаменационнымй комиссиям:

	класс
	Уч-ся по

списку
	Сдавали экзамен
	Годовые оценки
	Ср.

балл
	Экзамен

Предмет
	Получили отметки
	Ср.

балл
	Разница средних

баллов

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	9 «а»
	25
	1
	1
	-
	-
	-
	5
	география
	1
	-
	-
	-
	5
	-

	9 «а»
	25
	1
	1
	-
	-
	-
	5
	Английский язык
	1
	-
	-
	-
	5
	-


Проанализировав результаты государственной итоговой аттестации   выпускников          9-х – 11-х классов по предметам гуманитарного цикла, можно сделать вывод о хорошей подготовленности учащихся к устным экзаменам по выбору и отметить высокий уровень качества ответов, который в среднем составил  86 %.
Выводы и предложения:
1. Проанализировав результаты государственной итоговой аттестации   выпускников          9-х – 11-х классов по предметам гуманитарного цикла. можно сделать вывод о хорошей подготовленности учащихся к устным экзаменам по выбору и отметить высокий уровень качества ответов, который в среднем составил  96 %.

2. Повышение  успеваемости работ по русскому языку третьей ступени обучения связано с  более тщательной подготовкой учащихся к итоговой аттестации учителями Клюйкиной О.Б., Яковлевой Е.М., рациональной организацией повторения изученного материала на уроках и во внеурочное время, применением личностно ориентированного  подхода при обучении слабоуспевающих учащихся.
3. Понижение  процента качества работ по русскому языку на второй  ступени обучения связано со слабым уровнем подготовки учащихся (учитель Савватеева Т.Г.).  

4.  Необходимо с учащимися 11-х классов продолжать работу по подготовке к участию в проведении экзамена по русскому языку в форме и по материалам ЕГЭ, больше работать над тестовыми задания с выбором ответа, написанием творческих заданий.

Аналогичную работу необходимо вести с учащимся 9-х классов, разнообразить виды контроля, проводить уровневые консультации с учениками.  

Заместитель директора по УВР


Поминова И.Н.
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